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Cada vez que Neruda dice partido

dice irresponsabilidad politica

y cada vez que dice irresponsabilidad politica

dice partido

Neruda es un artista burgués

y el partido comunista un aprovechador de un artista burqués

que no aprovecha a él. - Pablo de Rokha. «Epitafio a Neruda» (1948)

Resumen

El presente articulo analiza la situacion socioeconémica y politica de Chile a partir de marzo de 2026,
momento en que la extrema derecha, representada por José Antonio Kast, asume la presidencia tras el
colapso del ciclo post-estallido. A través de un marco teérico que articula los conceptos gramscianos de
crisis organica, bloque historico, guerra de posiciones y sentido comun, con la perspectiva leninista —
particularmente la tesis de ;Qué hacer? sobre la conciencia de clase, el economismo y la direccion
consciente—, se argumenta que Chile atraviesa una crisis organica no resuelta del bloque histérico
post-transicion. Se examina especificamente la deriva reformista del Partido Comunista de Chile
(PCCh) frente a la estrategia antirrevisionista del Partido Comunista Chileno (Accion Proletaria) y su
intento de construccion de frente a través de la Union Patriética (UPA). Se concluye que la derrota de
2026 no constituye un giro electoral convencional, sino la restauracién de una hegemonia de
dominacién sustentada en el miedo, posibilitada por la incapacidad de la izquierda para conquistar

tanto la sociedad civil como el aparato estatal de manera articulada.
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1. Introduccion

En marzo de 2026, la victoria presidencial de José Antonio Kast con el 58 % de los votos en segunda
vuelta marcé el fin de un ciclo politico abierto por el estallido social de octubre de 2019 y
administrado, sin éxito hegemonico, por la coalicion de gobierno de Gabriel Boric (2022-2026). La
rapida sucesién de eventos —dos procesos constituyentes fallidos, un crecimiento de la deuda publica
del 35,8 % al 42,3 % del PIB, la implementacion del voto obligatorio y la incorporacion de entre 4 y 5
millones de nuevos votantes con alta religiosidad y baja identificacién partidaria— configura un

escenario que no puede explicarse mediante analisis meramente conjunturales o electorales.

Este trabajo propone que Chile atraviesa una crisis organica del bloque historico post-transicion, esto
es, una fractura estructural en las relaciones entre base econémica, aparato estatal y superestructura
cultural que no ha encontrado solucion progresista ni ha sido resuelta por la restauracion conservadora.
A partir de este diagndstico, el articulo articula dos tradiciones tedricas que raramente se leen de
manera conjunta en el analisis latinoamericano contemporaneo: la teoria gramsciana de la hegemonia y
la teoria leninista de la vanguardia y la conciencia de clase. Si Gramsci permite leer la crisis en la
duracion de la cultura y la sociedad civil, Lenin —en ;Qué hacer? (1902)— permite interrogar la
ausencia de direccién consciente y organizada capaz de transformar la indignacién espontanea en

proyecto politico alternativo.

El articulo se estructura en cinco partes. Primero, se caracteriza el escenario socioeconémico y politico
del presente chileno. Segundo, se desarrolla el analisis gramsciano de la crisis del bloque historico, la
guerra de posiciones y el sentido comun. Tercero, se incorpora la lectura leninista sobre el
economismo, la espontaneidad y la necesidad de la vanguardia. Cuarto, se discute especificamente el
caso de la escisién de la izquierda chilena: el PCCh como expresion del reformismo institucional, y el
PC(AP) junto a la UPA como intento de construccién de frente alternativo. Finalmente, se presentan las

conclusiones integradas y un llamado estratégico dirigido a las fuerzas anticapitalistas del pais.




2. El escenario: de la «crisis de plausibilidad» al retorno de Kast

En marzo de 2026 asumio la presidencia José Antonio Kast, candidato de extrema derecha, con el 58
% de los votos en segunda vuelta frente a la comunista Jeannette Jara. Su llegada al poder marca el fin
de una breve apertura politica iniciada con el estallido social de octubre de 2019 y el gobierno de
Gabriel Boric (2022-2026). Diversos analistas sefialan que no se trata de una «conversion masiva
repentina hacia la derecha», sino del colapso de la credibilidad del modelo econdmico heredado de la

transicion, algo que el investigador Mauricio Rifo ha denominado una «crisis de plausibilidad».

Desde la Optica gramsciana, esto se parece menos a una victoria electoral convencional y mas a una
reconquista hegemonica en medio de una crisis organica. Gramsci distingue entre crisis conjuntural
(pasajera, econdmica) y crisis organica (estructural, que afecta las relaciones entre Estado y sociedad

civil, entre base y superestructura). Chile vive una crisis organica del bloque historico post-transicion.

3. La dimensidn econdmica: deuda, recortes y restauracion
neoliberal

El gobierno de Boric dej6 una deuda publica que creci6 del 35,8 % al 42,3 % del PIB. El nuevo
gobierno de Kast ha instalado con éxito el diagnéstico de una «herencia maldita» de irresponsabilidad
fiscal, justificando lo que medios internacionales describen como «el proyecto econémico mas
regresivo desde el retorno a la democracia en 1990». Se filtraron documentos oficiales sugiriendo
recortes y «discontinuidades» de programas sociales —desde almuerzos escolares hasta la Pension
Garantizada Universal— cuestionando la idea misma de «derecho social» con la que incluso la

centroderecha se habia familiarizado tras la Concertacion.

Desde Gramsci, esto es un claro ejemplo de hegemonia econémica convertida en proyecto politico. La
«direccién» de la sociedad vuelve a ejercerse no solo por la coercién estatal sino por la capacidad de
presentar los recortes como «reforma», como «sentido comtn» técnico. El ministro de Hacienda, Jorge
Quiroz, tuvo que salir a explicar semanticamente la palabra «descontinuidad», revelando el esfuerzo
por mantener la apariencia de racionalidad técnica mientras se desmantelan conquistas sociales. Es la

ideologia como «cemento» de un bloque histérico en reconstruccion.



4. La dimensidn politica: el doble fracaso constituyente y la
antipolitica

Chile es quizas el tinico pais del mundo que ha rechazado dos propuestas constitucionales en
referéndum en menos de dos afios. La primera (2022), de signo progresista y vinculada al estallido
social, fue rechazada por dos tercios. La segunda (2023), redactada por un Consejo Constitucional
dominado por el Partido Republicano de Kast y descrita como una «Kastitucion», también fue

rechazada por el 55,7 %.

Para Gramsci, la Constitucion no es solo norma juridica; es el documento de una hegemonia, la
«forma» que adquiere el consenso en un momento dado. El doble rechazo revela algo profundo:
ningin bloque politico logré articular un «bloque histérico» nuevo capaz de sintetizar los
intereses de las mayorias en una narrativa convincente. La izquierda no logré transformar la energia
del estallido en hegemonia; la derecha tampoco logré imponer su vision conservadora como «sentido

comun» nacional.

Surge asi una crisis de autoridad en sentido gramsciano: la sociedad civil (movimientos sociales,
medios, iglesias, sindicatos) no logra conectarse organicamente con el Estado. El resultado es lo que los
analistas han llamado un sentimiento antipelitico masivo, expresado en el lema «que se jodan todos».
Gramsci hablaba del «sentido comun» como un agregado caético de concepciones del mundo; en
Chile, ese sentido comun se ha vuelto cinico, desconfiado de toda mediacién politica, lo que no es

emancipatorio sino, peligrosamente, terreno fértil para el autoritarismo de «ley y orden».

5. La dimensidn social: el estallido sin revoluciéon y el voto
obligatorio

El estallido de octubre de 2019 expresé una fractura entre las masas y el bloque histérico dominante.
Millones salieron a la calle con una demanda que sintetizaba lo que Gramsci llamaria una crisis de

legitimidad moral e intelectual de la clase dirigente: «Chile despert6». Sin embargo, la izquierda —



especialmente la coalicion de Boric, compuesta por exmovimientos estudiantiles, el Partido Comunista
de Chile (PCCh) y restos de la Concertacion— no supo conducir esa energia hacia una «guerra de

posiciones».

Gramsci contrasta la guerra de movimiento (asalto frontal, insurreccion) con la guerra de posiciones
(conquista lenta de las trincheras ideoldgicas, culturales e institucionales de la sociedad civil). La
izquierda chilena intent6 una guerra de movimiento constitucional (dos procesos constituyentes en
cuatro afos) sin haber ganado previamente la batalla cultural en la sociedad civil. El resultado fue una
derrota en el terreno enemigo: la derecha, mejor atrincherada en medios, empresas, colegios
profesionales y familias, logr6é que las masas rechazaran incluso una Constitucion escrita por sus

propios representantes.

La implementacion del voto obligatorio incorporé entre 4 y 5 millones de nuevos votantes con baja
identificacion con el eje izquierda-derecha, alta religiosidad, posiciones tradicionalistas en temas
sociales y un fuerte antielitismo. Gramsci habria visto en ellos una expresién del «pueblo» como sujeto
pasivo de la historia, cuyo «sentido comtn» esta atin por ser conquistado por intelectuales organicos

que hablen su lenguaje.

6. El analisis gramsciano: cultura, hegemonia y bloque histérico

6.1. La crisis organica del bloque histérico post-transicion

El «modelo chileno» —Ila alianza entre dictadura neoliberal y democracia concertacionista— funcioné
como un bloque histérico durante tres décadas. Concertacion y derecha (en sus variantes) alternaron
en el gobierno pero preservaron el niicleo: privatizaciones, AFP, mercado laboral flexible, Estado
subsidiario. Gramsci diria que este fue un bloque dirigido por una clase dirigente (empresarios,
tecnocratas, politicos de centro) que ejercia una hegemonia pasiva: el consenso se basaba en el
crecimiento y la reduccion de la pobreza, no en la participacion activa de las masas.

El estallido de 2019 demostr6 que ese bloque ya no podia reproducirse. Sin embargo, la crisis organica
no fue resuelta por una nueva hegemonia progresista, sino que la derecha de Kast logr6 recomponer el



bloque historico apelando al miedo, al orden y a la restauracion de un pasado idealizado. Es lo que
Gramsci llamaria una «revelucién pasiva» en sentido inverso: no una modernizacion desde arriba, sino
una restauracion conservadora que evita la ruptura revolucionaria canalizando la disgregacion social
hacia un nuevo autoritarismo de mercado.

6.2. La batalla cultural y los intelectuales organicos

Gramsci insistia en que toda hegemonia es, en ultima instancia, cultural. La derecha chilena nunca
abandond las trincheras culturales: medios de comunicacion, universidades tradicionales, iglesias,
colegios de elites. La izquierda, por su parte, tuvo intelectuales organicos brillantes en los movimientos
estudiantiles, pero no logr6 penetrar el «terreno» de la familia, la escuela, la parroquia, el vecindario.

El discurso de Kast —«ley y orden», represion a la delincuencia, sindicatos y migracion, derogacion de
politicas progresistas— es un discurso que se dirige al sentido comiin mas reaccionario del subalterno,
a su «conformismo» frente al miedo. Gramsci distinguia entre «sentido comtin» (lo heredado,
incoherente, a menudo reaccionario) y «buen sentido» (la capacidad critica latente en las masas). La
tarea de la politica transformadora es elevar el buen sentido; la derecha, por el contrario, se ancla en el
sentido comuin mas bajo.

6.3. La sociedad civil y el Estado integral

El fracaso de los dos procesos constituyentes muestra que en Chile la sociedad civil es mas fuerte que
el aparato estatal en términos de veto. La gente puede rechazar desde abajo lo que los politicos
acuerdan arriba. Pero esa fuerza es, en Gramsci, dispersa, molecular, no articulada en un proyecto
alternativo. La derecha entiende esto mejor: no necesita una nueva Constitucion para gobernar; le basta
con controlar el Estado (Presidencia, Congreso, tribunales) y dejar que la sociedad civil se desgaste en

la atomizacion.

El gobierno de Kast representa asi una hegemonia de tipo «dominacion» mas que «direcciéon»:
menos consenso activo, mas coercién y miedo. Pero Gramsci advertia que una hegemonia basada solo
en la fuerza es fragil. El desafio para el futuro sera si el descontento social —que no desaparecio, solo

fue silenciado— logra reorganizarse en una nueva guerra de posiciones.




7. La perspectiva leninista: ¢ Qué hacer?, el PCCh reformista, el
PCR, y el PC(AP)

Si Gramsci nos ensefia a leer la crisis en la duracion de la hegemonia cultural, Lenin —en ¢ Qué hacer?
— nos obliga a preguntarnos por la direccion consciente, la organizacion y la conciencia de clase que
toda transformacion revolucionaria requiere. Aplicar este lente a Chile 2026 revela una escisién
histérica compleja: por un lado, el PCCh, integrado al bloque histérico post-transicion; por otro, una
linea de escisiones antirrevisionistas que se ramifica en el Partido Comunista Revolucionario (PCR),
y finalmente el Partido Comunista Chileno (Accion Proletaria) o PC(AP), surgido en una secuencia

posterior y no como escision directa del PCCh.

7.1. El PCCh: del reformismo al gobierno de «Apruebo Dignidad»

Lenin sostiene que el movimiento obrero por si solo genera solo conciencia trade-unionista, y que
la conciencia politica debe ser traida a las masas «desde fuera» por un partido de intelectuales
revolucionarios organizados. E1 PCCh, fundado en 1922, sobrevivi6 a la dictadura pero se transformé
en partido reformista del sistema: particip6 en la Concertacion, la Nueva Mayoria y «Apruebo
Dignidad», administrando el Estado heredado de Pinochet. Durante Boric, ocupé ministerios y respaldd

una gestion que preservo el nucleo neoliberal: AFP, salud mixta, tributacion regresiva.

Desde Lenin, esto es economismo puro: se confundié administrar el Estado con conquistar el poder
politico. EI PCCh intent6 una «guerra de movimiento» constitucional sin haber ganado la «guerra de
posiciones» en la sociedad civil, actuando como aparato de contencién del sistema mas que como

vanguardia revolucionaria.

7.2. EI PC(AP): la UPA y el intento de construccion de bloque alternativo

Frente a la deriva reformista, la linea antirrevisionista del PC(AP) —surgido en una secuencia posterior
al PCR— mantuvo posturas leninistas ortodoxas: marxismo-leninismo, rechazo del parlamentarismo
burgués como via principal, y defensa de la via insurreccional. Sin embargo, y esto es crucial: el

PC(AP) no se recluyé en la pureza aislada. Cre6 la UPA (Unién Patridtica) e invit6 a candidaturas



externas al partido, demostrando una comprension tactica de que la vanguardia no puede actuar sola y

necesita articularse con fuerzas mas amplias del campo popular.

Este gesto leninista —construir frentes, no imponer siglas— desmiente la caricatura de una
«vanguardia sin ejército» que habla sola. E1 PC(AP) intentd, con la UPA, intervenir en la lucha
electoral no como fin en si mismo sino como tribuna y punto de articulacién. El problema,
entonces, no fue necesariamente un sectarismo voluntario o una incapacidad de conectar con las masas
por cerrazon ideoldgica. El problema fue estructural y hegemonico: en un sistema electoral disefiado
para excluir a las fuerzas minoritarias sin financiamiento masivo ni cobertura mediatica, y en un
momento donde la izquierda institucional (Frente Amplio-PCCh) ocupaba todo el espacio politico-

legitimo del «cambio», la UPA enfrento barreras casi insuperables para convertirse en referente masivo.

Desde Gramsci, esto ilustra una verdad dura: no basta con tener la tactica correcta (la UPA como
frente) si no se ha conquistado previamente la sociedad civil. La derecha controla los medios, los
think tanks, las iglesias, los colegios profesionales; la izquierda institucional controla el aparato estatal
y la narrativa progresista «de gobierno». En ese tablero, la UPA qued¢ atrapada entre dos bloques:
denunciada por la izquierda institucional como «divisionista» y silenciada por los medios como
«marginal». El PC(AP) tuvo la intuicion correcta de que hacia falta un bloque histérico alternativo,
pero intent6 construirlo en medio de una crisis organica ya resuelta en favor del enemigo, sin las

trincheras culturales previamente conquistadas.

Desde Lenin, la leccion es otra: la UPA fue un intento de frente, pero sin la base organizativa
masiva previa que sustente ese frente. Lenin en ;Qué hacer? insiste en que el partido debe ser
«organizador» de toda la clase obrera, no solo de sus cuadros. E1 PC(AP) mantuvo la prensa militante
(Acciodn Proletaria, Remolino Popular) y la disciplina de cuadros, pero no logré transformar la UPA en
una organizacion de masas con presencia territorial cotidiana en los barrios, los sindicatos, las
poblaciones. La invitacion a candidaturas externas fue correcta tacticamente, pero no alcanzo a generar

el ejército social que toda vanguardia necesita para no ser solo una direccion sin tropa.



7.3. La escisidn histérica como sintoma de la crisis organica

La ramificacién —PCCh reformista -~ PCR — PC(AP) con UPA— es un sintoma gramsciano de la
crisis organica: el bloque histérico dominante se descompone, pero la clase subalterna no logra ofrecer
una alternativa hegemonica unificada. Mientras la derecha mantiene un bloque cohesionado (UDI, RN,
Republicanos, medios), la izquierda esta escindida entre quienes administran el Estado y quienes

intentan construir alternativas desde fuera sin las trincheras culturales conquistadas.

Lenin habria diagnosticado una ausencia de partido de vanguardia real capaz de intervenir en todos
los frentes. El PCCh interviene en lo bajo pero renuncia a lo alto; el PC(AP) intent6 construir lo alto
(UPA) pero no logro consolidar lo bajo (presencia molecular en la sociedad civil). Entre ambos, y entre
las ramificaciones historicas que los separan, el descontento social flota sin direccion y es capturado

por la derecha como voto castigo.

8. Discusion

Los hallazgos de este articulo permiten sostener que la victoria de Kast en 2026 no constituye una
victoria hegemonica en sentido pleno, sino una restauracion reaccionaria basada en la reconquista del
sentido comun neoliberal a través del miedo y la coercion. Esta observacion tiene implicaciones
tedricas y politicas que merecen ser discutidas en tres planos: el diagndstico de la crisis organica, el

debate sobre la vanguardia en el neoliberalismo tardio, y la estrategia para fuerzas como el PC(AP).

8.1. Sobre la crisis organica y la «revolucién pasiva» invertida

El concepto gramsciano de crisis organica resulta operativo para distinguir lo ocurrido en Chile de una
mera alternancia electoral. El bloque historico post-transicion —que articulaba democracia formal con
estructura econémica neoliberal— entré en crisis de reproducibilidad en 2019, pero no fue reemplazado
por un bloque alternativo. En su lugar, la derecha logré una revolucion pasiva en sentido invertido: no

una modernizacion desde arriba que anticipe las demandas populares, sino una restauracion



conservadora que posterga la resolucién de la crisis mediante el autoritarismo de mercado. Esto
confirma la tesis gramsciana de que las crisis organicas no se resuelven automaticamente a favor de las
fuerzas progresistas; pueden ser canalizadas hacia la restauracion si la clase subalterna carece de

direccién histoérica.

Este hallazgo dialoga con la literatura latinoamericana sobre «posneoliberalismo» y «nueva derecha,
pero la aportacion especifica del marco tedrico aqui utilizado es sefialar que la fragilidad del gobierno
Kast no reside en su debilidad parlamentaria, sino en su caracter de hegemonia de dominacion (basada
en la fuerza y el miedo) mas que de direccién (basada en el consenso activo). Desde esta perspectiva, la
pregunta estratégica no es cuando caera Kast, sino si la izquierda estara organizada para ofrecer una

alternativa hegemonica cuando esa dominacion se agote.

8.2. Sobre la vanguardia y el economismo en el siglo XXI

La lectura conjunta de Gramsci y Lenin permite superar dos reduccionismos frecuentes en el debate de
izquierda. Por un lado, el gramscianismo académico a veces olvida que la hegemonia cultural no se
conquista sin una organizacion politica capaz de centralizar la experiencia y la memoria de la lucha;
por otro, cierto leninismo militante reduce la politica a la conquista del aparato estatal, subestimando la

batalla por el sentido comtin en la sociedad civil.

El caso chileno demuestra que ambos errores son letales. La izquierda institucional (Frente Amplio-
PCCh) cometi6 el error leninistamente definido como economismo: confundio la administracion
reformista del Estado con la conquista del poder politico, y la redaccién de constituciones con la
construccion de un nuevo bloque histérico. Al hacerlo, demostré que la direccién consciente no puede

limitarse a la gestion estatal, pues el Estado heredado es, en si mismo, una trinchera del enemigo.

El PC(AP), por su parte, evit6 el economismo institucional pero enfrent6 el problema inverso: una
desproporcion entre la altura de su direccion politica y la profundidad de sus raices sociales. La
creacion de la UPA fue una intuicién correcta desde la teoria del frente, pero la ausencia de una base

organizativa territorial previa convirti6 a la UPA en una estructura electoral sin ejército social. Esto no



invalida la estrategia de frente, pero si muestra que en condiciones de neoliberalismo tardio —donde
los medios de comunicacion y el financiamiento electoral actian como barreras estructurales de
exclusion— la vanguardia no puede improvisar masas a través de candidaturas si no ha construido

previamente comités de base en los territorios.

8.3. Sobre el PC(AP) y la construccion de alternativa

La discusion sobre el PC(AP) es particularmente relevante porque desmiente la caricatura del partido
antirrevisionista como mero sectarismo aislado. La invitacion a candidaturas externas y la construccion
de la UPA demuestran una comprensién tactica correcta: la vanguardia necesita frentes amplios. Sin
embargo, el analisis aqui presentado sugiere que el PC(AP) debe resolver una contradiccion estructural:
mantiene la forma leninista de partido de cuadros (prensa militante, centralismo democratico, disciplina

ideolégica) pero no ha logrado transformar esa forma en una organizacion de masas territorializada.

La implicacion politica es clara: el partido debe dejar de competir por el espacio mediatico-legislativo
—donde la izquierda institucional y la derecha concentran todos los recursos— y trasladar el centro de
gravedad hacia la construccion de comités de resistencia territorial en los espacios abandonados por
el Estado: comités de agua, comités de defensa del territorio, organizaciones campesinas, sindicatos de
base. La abstencién con contenido revolucionario es estratégicamente correcta frente a un parlamento
burgués, pero no puede ser el inico punto de contacto con las masas. Si el inico momento de encuentro
es el llamado al voto nulo, el partido se convierte en espectador moral de la historia, no en su

organizador.

8.4. Limitaciones del estudio y proyecciones

Este ensayo tiene limitaciones metodolégicas evidentes. Primero, se trata de un analisis tedrico-politico
basado en fuentes secundarias y en la observacion del momento, no de una investigacion empirica con
trabajo de campo etnografico o encuestas sobre comportamiento electoral. Segundo, el marco tedrico

gramsciano-leninista, aunque productivo, no es el tinico posible: un enfoque foucaultiano de la



biopolitica, un analisis de la economia politica de la deuda, o una lectura de la sociologia de los

movimientos sociales podrian enriquecer o matizar los hallazgos aqui presentados.

Tercero, la discusion sobre el PC(AP) se basa en su practica publica documentada y no en un acceso
etnografico a su funcionamiento interno. Futuras investigaciones deberian indagar etnograficamente en
las practicas organizativas de los partidos antirrevisionistas chilenos para determinar con mayor

precision el grado de su insercion territorial.

Finalmente, la proyeccién mas importante de este analisis es que la fragilidad de la hegemonia kastiana
abre una ventana historica que no sera automaticamente aprovechada por la izquierda. La crisis
organica continda. La pregunta no es si habra nuevo estallido, sino si habra organizacion capaz de
transformar la espontaneidad en direccion consciente. La tesis central de este articulo es que esa
organizacion requiere una sintesis que ni el PCCh reformista ni el PC(AP) han logrado: la paciencia

gramsciana de las trincheras culturales combinada con la urgencia leninista de la direccion organizada.

9. Conclusiones

Chile 2026 no es solo una derrota electoral. Es la demostracion empirica de una triple ausencia: la
ausencia de hegemonia cultural (Gramsci), la ausencia de direccion consciente organizada (Lenin), y la
ausencia de un bloque histérico alternativo cohesionado, escindido histéricamente entre quienes
administran el sistema y quienes intentan construir alternativas sin las condiciones previas para

sostenerlas.

El estallido de 2019 abri6 una crisis organica del bloque historico post-transicion, pero esa crisis no
encontro sujeto politico capaz de resolverla progresivamente. La izquierda institucional —Boric, Frente
Amplio, PCCh— intent6 una «guerra de movimiento» constitucional sin haber ganado la «guerra de
posiciones» en la sociedad civil, administrando el neoliberalismo heredado. Desde Lenin, el error fue
economista: se confundid gestionar el Estado con conquistar el poder politico. No hubo organizacién
capaz de «traer desde fuera» una conciencia clara de clase a las masas movilizadas; por tanto, esas

masas fueron reconquistadas por el sentido comtn neoliberal-reaccionario.



Desde Gramsci, el error fue estratégico-cultural: se subestimé la fortaleza de la sociedad civil
enemiga. Se crey6 que una mayoria electoral y un gobierno progresista bastaban, ignorando que los
medios, las iglesias, los colegios profesionales y el lenguaje cotidiano seguian en manos del bloque

histérico derrotado en las urnas pero no en la cultura.

La victoria de Kast es una restauracion reaccionaria que no resuelve la crisis organica sino que la
posterga mediante coercion y miedo. Es una hegemonia de «dominacion» mas que de «direccion», y

por tanto fragil. Pero su fragilidad no garantiza automaticamente su derrota.

Para que esa fragilidad se convierta en oportunidad, hace falta lo que Chile no tuvo en 2019-2026: una
organizacion que sea simultaneamente vanguardia leninista y colectivo de intelectuales organicos
gramscianos. Es decir, un partido o movimiento capaz de trabajar en todos los frentes de la vida
politica, con disciplina y teoria, pero también capaz de conquistar las trincheras culturales de lo

cotidiano: la escuela, el sindicato, el barrio, la parroquia, la familia, el territorio.

El intento del PC(AP) con la UPA apunta en la direccion correcta leninista: la vanguardia no puede ir
sola, necesita frentes amplios. Pero la UPA también demuestra que no basta con la tactica correcta
si no hay territorio cultural previamente conquistado. La derecha no gano solo porque la izquierda
estuviera «dividida»; gan6 porque nunca dejo de ser hegemonica en la sociedad civil, mientras la
izquierda —tanto institucional como la UPA— peleaba en el terreno del Estado sin el respaldo de un

nuevo sentido comuin.

Las comunidades campesinas, los pueblos originarios, la defensa del agua y del bosque nativo, la
memoria territorial contra el extractivismo, no son folclore para un programa de radio. Son trincheras
potenciales de una guerra de posiciones. Si la izquierda revolucionaria no logra hablar desde ahi,
desde la defensa concreta del territorio y la vida cotidiana, dejara ese espacio simbdlico en manos de la

derecha cristiana o del mercado neoliberal.



Mensaje para el PC(AP)

No abandonen la teoria ni la UPA. Pero entiendan que la UPA sin ejército territorial es como una

Constitucion sin sociedad civil: papel.

El llamado a la accién es este:

1. Bajar del panfleto al territorio. Cada militante del PC(AP) deberia tener una tarea territorial
concreta: un barrio, una poblacion, una comunidad campesina, un sindicato de base, donde no
vaya a «proselitizar» sino a organizar la soluciéon de problemas concretos (agua, tierra,

defensa del territorio, contra la delincuencia estatal).

2. Construir el ejército social antes de la préoxima eleccion o estallido. No esperar a que las
masas vuelvan a la calle para aparecer con una bandera. Estar ahi cuando las masas estan en

casa, sufriendo, para que cuando salgan, ya sepan quién estuvo con ellos en la oscuridad.

3. Hablar el lenguaje del pueblo, no el lenguaje del partido. La gente no necesita otra
explicacion perfecta del imperialismo. Necesita sentir que el militante comunista es el que le
ayudé a enterrar a su madre, el que le defendi6 el pozo de agua, el que le ensefi6 que su

conocimiento del territorio no es atraso sino resistencia.

4. Articular lo territorial con lo revolucionario. Las comunidades del sur, el mundo campesino,
la relacién con la tierra, la defensa del bosque nativo, no son «cultura» para un programa de
radio folklérico. Son trincheras de guerra de posiciones. Si el PC(AP) no logra hablar desde

ahi, dejara ese territorio simbolico en manos de la derecha cristiana o del turismo neoliberal.

Chile 2026 es, en definitiva, un laboratorio que confirma una tesis conjunta: sin hegemonia cultural
no hay revolucion posible, pero sin partido de vanguardia no hay hegemonia cultural que se
construya; y si esa vanguardia esta escindida entre quienes administran el sistema y quienes
intentan frentes alternativos sin ejército social previado, la derecha siempre volvera. La izquierda
chilena tuvo masas, tuvo gobierno, tuvo dos Constituyentes, tuvo indignacién, e incluso tuvo intentos
de frente amplio alternativo como la UPA; pero no tuvo organizacion unificada ni tiempo conquistado

en la sociedad civil. La derecha, menos masas pero mejor organizada y mejor atrincherada



culturalmente, volvid. Y mientras la izquierda no aprenda la leccion de ambos maestros —Gramsci
para la paciencia de las trincheras, Lenin para la urgencia de la direccién consciente y la construccion
de frentes desde una base social real— cualquier nuevo estallido espontaneo volvera a ser, como dice
Lenin, un «tributo» pagado a la ausencia de teoria: ruido, furia, escision histérica, intentos de frente sin

ejército, y al final, restauracion.

Postdata: La crisis organica no conoce fronteras — notas sobre Bolivia y
Cuba, mayo de 2026

Mientras este ensayo concluia su redaccion, dos eventos en curso obligaban a extender su diagndstico
mas alla de los limites chilenos. La crisis organica del bloque histérico post-neoliberal no es patrimonio
exclusivo de Chile: se expresa, con matices nacionales pero con una logica imperial comun, en toda la
region. Dos escenarios ilustran esta continuidad: Bolivia, sumida en una insurreccion que amenaza con
derrocar a un gobierno elegido; y Cuba, sitiada por un bloqueo recrudecido y una amenaza militar

directa desde Washington.

Bolivia: el espectro del golpe y la ausencia de direcciéon

En mayo de 2026, Bolivia atraviesa su crisis social mas grave en décadas. .o que comenzé como
protestas contra una ley de hipoteca agraria se ha transformado en un asedio generalizado al gobierno
de Rodrigo Paz: bloqueos de carreteras, escasez de combustible y alimentos en La Paz, enfrentamientos
con dinamita, y al menos cuatro muertos. El expresidente Evo Morales, profugo de la justicia por
cargos de trata de personas, lidera una marcha de 190 kilémetros hacia la capital mientras sus

seguidores mantienen el cerco a la ciudad.

Desde la 6ptica de este ensayo, lo revelador no es solo la crisis boliviana en si, sino quién la resuelve y
quién no. El gobierno de Paz, producto de elecciones en las que el MAS fue derrotado, ha recibido el

apoyo explicito de Estados Unidos —cuyo subsecretario de Estado Christopher Landau calific6 las



protestas como un «golpe de Estado»— y de la derecha regional: Argentina de Milei envi6 aviones
C-130 con «ayuda humanitaria» que Morales denuncié como transporte de personal militar y
equipamiento represivo; Chile de Kast, Costa Rica, Panama, Ecuador, Paraguay y Perd emitieron un
comunicado conjunto respaldando a Paz. Colombia, por el contrario, con el presidente Gustavo Petro,

se ofrecié como mediador y calific6 los hechos como «insurreccion popular».

La izquierda institucional regional, lejos de articular una respuesta coherente, se escinde entre quienes
apoyan al gobierno boliviano como «democracia legitima» y quienes ven en las protestas una
«insurreccion popular». Ninguna de las dos posturas resuelve el problema gramsciano: la crisis
boliviana, como la chilena, no se resuelve por la via institucional ni por la via insurreccional
espontanea si no hay un bloque histérico alternativo preparado. El gobierno de Paz carece de
hegemonia cultural en el altiplano; las protestas lideradas por Morales carecen de proyecto politico mas
alla del retorno personal al poder. Entre ambos, la sociedad civil boliviana —mineros, campesinos,
transportistas— flota sin direccién, reivindicando demandas econémicas inmediatas que ningtin bloque
politico logra sintetizar en proyecto de poder. Es, en sentido leninista, economismo puro convertido en

crisis organica.

Cuba: asedio imperial y guerra de posiciones forzada

Mientras tanto, Cuba enfrenta desde enero de 2026 una crisis politica y econdmica sin precedentes
desde los afios noventa. Tras la caida de Nicolas Maduro en Venezuela y la captura estadounidense del
mandatario, Washington bloque6 los suministros de petroleo a la isla —incluso de petroleros
mexicanos de Pemex— y declar6 su intencién de forzar un «cambio politico» antes de fin de afio. El
presidente Donald Trump ha declarado publicamente que «podria tomar Cuba casi inmediatamente»
una vez finalizadas sus operaciones en Iran, y ordeno el despliegue del portaaviones USS Abraham

Lincoln hacia la costa cubana.

La respuesta cubana ha sido, desde una lectura gramsciana, la tinica posible en condiciones de asedio
extremo: movilizacion de la sociedad civil en defensa del Estado. Mas de 6,2 millones de cubanos —
sobre una poblacién de 9 millones— firmaron la declaracién «Mi Firma Por La Patria» contra la

agresion. El 1 de mayo de 2026, mas de 500.000 personas se concentraron en la Tribuna



Antiimperialista de La Habana. Las Fuerzas Armadas y las milicias se preparan para la «Guerra de
Todo el Pueblo», un plan de defensa territorial que Gramsci habria reconocido como la forma mas pura
de guerra de posiciones: no conquista del Estado enemigo, sino defensa de las propias trincheras

culturales, territoriales e institucionales contra un asalto frontal.

Sin embargo, la crisis cubana también ilustra los limites de una hegemonia construida bajo asedio
permanente. El bloqueo ha provocado escasez de combustible, acumulacion de basura en las calles de
La Habana, suspension del Festival del Habano, retirada de empresas extranjeras como Sherritt
International, y la suspension de envios navieros europeos. El 25 de febrero, la guardia costera cubana
abatié una lancha estadounidense que violaba aguas territoriales, matando a cuatro hombres y

deteniendo a otros seis, entre ellos al menos dos ciudadanos estadounidenses. La tensién es maxima.

Desde Lenin, Cuba demuestra que sin direccién consciente y sin organizacion de masas, la
hegemonia se reduce a resistencia defensiva. La movilizacion popular cubana es admirable, y ocurre
en condiciones de cerco que impiden la expansion de la guerra de posiciones hacia la sociedad civil del
enemigo. Cuba resiste, pero no puede proyectar hegemonia regional mientras el imperio controla los
medios, las finanzas y los aparatos militares. La leccion para Chile y Bolivia es clara: si la izquierda no
conquista las trincheras culturales antes de que la crisis organica estalle, su resistencia se vera reducida

a la defensa defensiva del tltimo reducto, sin capacidad de ofensiva hegeménica.

Sintesis regional

Bolivia y Cuba confirman la tesis central de este ensayo: la crisis organica del bloque historico
neoliberal-postransicional es continental, no nacional. En Bolivia, la derecha regional (con EEUU a
la cabeza) intenta recomponer el bloque histérico mediante apoyo explicito a un gobierno débil,
mientras la izquierda institucional se escinde entre apoyo acritico al Estado y romanticismo
insurreccional. En Cuba, el imperio abandona toda pretension de hegemonia cultural y apuesta por la
coercion pura —bloqueo, amenaza militar, asfixia econdmica—, forzando a la Revolucion a una
resistencia que, si bien demuestra la fortaleza de la sociedad civil organizada, no puede por si sola

resolver la crisis organica del enemigo.



El llamado a la accién que este ensayo dirige al PC(AP) y a las fuerzas anticapitalistas del Cono Sur
adquiere aqui una dimension regional urgente: no hay tiempo que perder en la construcciéon de
trincheras territoriales. La derecha avanza coordinadamente —Bolivia, Chile, Argentina, el aparato
imperial— mientras la izquierda sigue dispersa entre reformismos institucionales y sectarismos
autoreferenciales. Si la leccion de 2026 no es aprendida, el proximo ciclo de crisis organica encontrara
a las fuerzas populares sin ejército social, sin hegemonia cultural y, como en Cuba, resistiendo en

condiciones de asedio que hacen imposible la victoria.

Londres, 31 de mayo de 2026.
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